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Válasz Domokos Mátyásnak

En is mondom a magamét
EÖRSI ÎSTVÁN

A
 nagy költők -  a jó költőktől is elté­

rően -  nem csak verseiket testálják 
olvasóközönségükre, hanem  azt 

az összecserélhetetlen Valakit, költői Énjü­
ket is, m elyet m indennapos, hétköznapi 
énjükből faragtak. A nagy költő fő m űve 
személyisége, m ely több is és m ás is, m int 
verseinek összessége, noha ezek m egfor­
m álása közben form álódik meg. H a ki­
m ondom  Baudelaire vagy Petőfi nevét, 
éppúgy  típusokat nevezek m eg -  a szó lu ­
kácsi* értelm ében - ,  m int hogyha H am let 
vagy Toldi M iklós alakjáról beszélnék. A 
legnagyobb költők éppúgy  érzelm i, erköl­
csi és intellektuális skálát és értékhierar­
chiát kínálnak az em beriség vagy egy nem ­
zet szám ára, m in t a fiktív hősök, a m űvé­
szi tapasztalat és képzelet szülöttei. Ezt 
azért tehetik m eg, m ert m űvészi alapanya­
guk a szubjektivitás, pontosabban az a 
csak rájuk jellemző és pátoszukat belülről 
m eghatározó viszony, m elyet a valóság 
legkülönfélébb vonatkozásaival term é­
keny pillanataik egym ásutánjában kiépíte­
nek.

Lukács** *** **** ***** hívta fel a figyelmet arra, hogy 
a költői halhatatlanság többnyire néhány -  
jobb esetben néhány tucat -  versből áll, a 
lírai életm ű egyéb darabjai csak filológiai 
adalékok. („Kivéve Keatset -  m ondogat­
ta - ,  m ert Keats organikusan nem  tudott 
rossz verset írni.") H ozzátehetném  még, 
hogy a nagy lírikusok bám ulói a kevésbé 
sikerült versekből is kiegészíthetik képü ­
ket a szóban forgó költőről, és ezért egész 
lírai életm űvüknek van bizonyos utóéle­
tük, m ely tú lm utat a bibliográfiai és filoló­
giai halhatatlanságon.

A m ikor tavaly októberben egy rádió-in­
terjúban (melyet a Kritika idén m ájusban 
leközölt) A rany János példáját hoztam  fel 
arra, hogy az 6 nagy alakját használja fel a 
késő utókor, „mely szintén megköti különbé- 
kéjét a még sokkal elnyomorítóbb hatalmakkal", 
akkor csak azt akartam  jelezni, hogy m in­
den  korszak m egtalálja és m agához silá- 
nyítja a m aga hőseit. A Révai-korszak ál­
forradalm i kultúrpolitikája Petőfit tűzte a 
zászlajára, a K ádár-korszak m egdarált, 
rossz lelkiism eretű értelm isége „idealizálja 
Aranyt, hogy igazolhassa saját megalkuvását. 
»Nem pöröltem,/félreálltam, letöröltem« -  idé­
zi a Mestert, és már meg se nézi, hogy ki fröcs­
költe le és mivel."

*

Az interjúban felhoztam  A  walesi bárdok 
példáját is: „De bármekkora költő is Arany, 
azon mégis csak nevetni lehet, hogy walesi 
bárdjait, akik dalolva mentek lángsírba, úgy el­
dugta, hogy még Gyulai Pál sem tudta előcsa­
logatni őket, a kiegyezés után tíz évvel sem." 
Ezt az adalékot 1952-ben egy egyetem i elő­
adáson  hallottam  a m agyar irodalom  pro ­
fesszorától, és eléggé el nem  ítélhető m ó­
d on  sohasem  ellenőriztem. Dom okos Má­
tyás a Magyar Napló augusztus 16-i szám á­
ban  teljes joggal bélyegzett m eg ezért a 
d u rv a  tévedésért, hiszen A rany a verset 
m ár 1863-ban publikálta. N em  enyhíti té­
vedésem et, hogy a vers tartalm a és törté­
nete közt m égis feszül ném i jellegzetes el­
lentm ondás. 1857-ben, am ikor a szabad­
ságharcot leverő „koronás gyilkos", Fe­
renc József M agyarországra látogatott, fel­
szólították a költőket, elsőnek Aranyt, 
hogy rendkívüli honorárium ért írjon ü d ­
vözlő költem ényt. A rany válaszképpen 
belekezdett a balladába, m elynek alapesz­
méje -  a Voinovich Géza-féle kritikai ki­
adás m egfogalm azása szerint - ,  „hogy a 
költő nem süllyed a hatalom bérenc dicsőítőjé­
vé. " De b ár „a gondolat akkor volt időszerű, ki­
adni azon időben nem lehetett", így hát A rany 
„félbehagyta, félretette. 1861-ben az ország­
gyűlés erőszakos feloszlatása miatt felújult ke­
serű hangulata... ekkor írhatta meg a befeje­
zést." Ezután m ár valóban csak két évig

várt a fiókban m egjelenésre a vers. Ki ne 
érezné, hogy az „Ö tszáz bizony dalolva 
m ent" pátosza, a vértanúdal dicsérete nem  
harm onizál ezzel a genézissel? Az ellent­
m ondást m agyarázzák a kor fenyegetései, 
az általános közhangulat és a költő ideg- 
rendszere. Mégis olyan ellentm ondás ez, 
m ely Petőfinél vagy Vörösm artynál nem  
volna elképzelhető. A ballada költői erejét 
persze nem  csorbítja akadozó születése és 
habozó megjelentetése. De a tartalom  és a 
m agatartás kettőssége -  és ezt m inden el­
m arasztaló szándék nélkül, pusztán  jel­
lem zésképp m ondom  -  A rany költői típu ­
sának lényegére vet ném i fényt. Ilyen ket­
tősségek m iatt alkalm as A rany arra, hogy 
a belső igazság és a külső kényszerek két­
féle m alm ában őrlődő nem zedékek a hő­
sükké és ősükké avassák. Ezt teszi Dom o­
kos M átyás is Babits -  A dy vagy az Ady- 
követók ellen irányuló -  szavaira utalva: 
„nem takart seb kell, inkább festett vérzés!" 
Csakhogy nyolc évvel a ballada m egszüle­
tése előtt Segesváron igazi vér folyt, és A dy 
beteg vére is volt olyan valódi, m int kortár­
sainak rejtett sebei. M aga A rany m egadta 
a kiömlő vérnek az erkölcsi tiszteletadást 
az „6 nem közénk való" beism erő sóhajával, 
és Babits is hódolt nagy kor társának önm a­
ga fölé em elkedő gyönyörű pillanatában, a 
„ki mellé csúful emlegettek,/kinek nem tudtam 
lenni társa" fájdalmas felismerésével. A 
mai irodalm i közvélem ény azonban kizá­
rólag a „takart seb"-re vevő, talán éppen  
azért, m ert takart: bárki állíthatja m agáról, 
elcsukló hangon, hogy neki is van olyan.

Ezért véltem  az interjú során, hogy Ma­
gyarországon, ahol Petőfiről tudo ­
m ányosan bizonygathatták, hogy száz­
negyven centis zsidó nőként halt m eg Szi­
bériában Petrovics néven, csak „két nagy 
költő nem bírálható: Arany János és Babits M i­
hály." Dom okos M átyás alaposan megcá­
folt, am ikor szívéhez kapva m egvédte el­
lenem  „az Ószikék vagy a Jónás könyve köl­
tőjét". Cikkében „elvakult és elvadult gyű­
lö le té rő l beszél, „vad  irigységek"-ről, és 
ha jól értem , m ég Britannicust, az igazi köl­
tőt megölő N éróban is felfedez velem  ro­
kon vonásokat. Bő lére eresztett felháboro­
dását az teszi olyan ellenállhatatlanul ko­
m ikussá, hogy Babitsot a szóban forgó in­
terjúban egyetlen kritikai szóval sem illet­
tem, a Jónás könyve költőjét ped ig  m ár csak 
azért sem  bánthatnám , m ert a Jónás könyvét 
századunk egyik legnagyszerűbb költe­
m ényének tartom . Az Ószikék-kel szem ben 
is legfeljebb annyi fenntartás volt szavaim ­
ból kiolvasható, hogy -  m ea m axim a cul­
pa -  nem  kedvelem  az úri lócsiszárokkal 
szem ben tanúsított rezignált beletörődést. 
Csakhogy én sohasem  állítottam , hogy a 
költői típusok által m egtestesített m agatar­
tási m intákból esztétikai következtetések 
vonhatók le. N ekem  például igen rokon­
szenves a József Attila-i „En nem fogom be 
pörös számat", de m űvészileg nem  helyem  
az Ars poeticá-t Szabó Lőrinc nagy verse, a 
Különbéke fölé, mely éppen  az ellenkező -  
és szám om ra elfogadhatatlan -  m agatar­
tást hirdeti, azt, hogy „csinálom, amit csinál­
ni kell". M indkét vers m ély belső hiteles­
séggel és igen érzékletesen elevenít m eg 
egy-egy életstratégiát. Esztétikailag nem  
kell választanunk köztük, de etikailag nem  
vállalhatjuk fel egyszerre m ind a kettőt.

*

Azt állítottam , hogy A rany és Babits m a 
nem  bírálható, m ire Dom okos cáfolatként 
hozzám  vágta a m agyar és világirodalom  
és történelem  összes keze ügyébe eső bili­
jét, „nem  is üres állapotban", hogy ked ­
venc H eine-idézetem hez folyamodjam. 
H ogy minél autentikusabban láthassa el is­
kolam esteri feladatát, Kosztolányi szavait 
suhogtatta felém Babits és A rany védelm é­
ben, m int valam i nádpálcát. Kosztolányi
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nagy író, nagy költő, nagy tekintély. De kő­
táblára kívánkozó törvény-e m inden sza­
va? 1906-ban ezt írta Babitsnak Adyról: „A 
modern irodalom trónusába egy kiállhatatlan 
és üres poseurt ültettek: Ady Endrét." Aztán 
éppen  A dyt kérte m eg, hogy írna kritikát a 
verseskönyvéről. Ugyancsak 1906-ban, is­
m ét Babitsnak: „A poézis nem a szißliszes és 
impotens A dy Endrék, az agyalágyult Juhász 
Gyulák... előjoga..." U gyanezekben a na­
pokban m agasztaló levelet küldött Juhász 
G yulának, „Minden mondatával és betűjével 
egyetértek", m ásik levelében pedig  m egkö­
szönte Juhász „gyönyörű és igaz kritikáját", 
és sajnálkozott, am iért A dy m ár m egelőz­
te. Tudjuk, hogy Kosztolányi huszonhá­
rom  évvel később, a To/í-vitában A z írástu­
datlanok árulása címmel írt lesújtó bírálatot 
A dy költészetéről. Kosztolányinak persze 
joga volt nem  szeretni Adyt, joga volt ta­
gadni, hogy a szociális igazságvágya ihlet­
forrás lehet -  ettől csöppet sem  kisebb író. 
De m iért fogadjam  el tévedhetetlen eszté­
tikai bírának? Es -  gondoljunk lehangoló 
szereplésére a K om m ün bukása u tán , vagy 
a fentebb idézett levelekre -  erkölcsi orá­
kulum nak? Továbbá: m iért tekintsem  
gáncs nélküli lovagnak a K om m ün u tán  
kínosan, és az ü ldözötteket sem  kím élve 
m osakodó, vagy a József A ttilán kicsinye­
sen bosszút álló Babits M ihályt? Domokos 
M átyás nyilván úgy véli, hogy csak Lu­
kács*" életm űvét sem m isítették m eg sze­
m élyes gyarlóságai, és pályájának mai 
szemmel olykor elviselhetetlen, ártalm as 
következetessége, a szívének kedves írók 
esetében azonban m inden zavaró m om en­
tum  bocsánatos, és külön választható a 
m űtől. Igazán m egörvendeztetne, ha egy­
szer azon is háborogna, hogy -  Lukács- 
csal*"* és m ásokkal ellentétben -  m ilyen 
süket és vak volt Kosztolányi A dy nagysá­
ga iránt, és m ennyire nem  ism erte fel -  Lu­
káccsal*"" és m ásokkal ellentétben -  Ba­
bits a fiatal József Attila tehetségét. Vagy 
ha m egdorgálná Szabó Lórincet, aki m ost 
megjelent Bírákhoz és barátokhoz Című 
könyvében ezt írja: „Ady és a szecesszió -  na­
gyon ízléstelen mind a kettő." (Képzeljük 
csak el, de persze elképzelhetetlen -  ha ­
sonló m ondatban A dy neve helyett Ba- 
bitsét!) Vagy ha összevonná szigorú szem ­
öldökét, am iért a Századvég fiatal, dem ok­
ratikus szerkesztői nagy huszadik  századi 
m agyarok arcképeivel d íszített cím lapjuk­

ra nem  vették fel József Attila képét, m ert 
p ár évig kom m unista volt (de felvették 
például Szabó Dezsőt, N ém eth Lászlót, 
Szekfü Gyulát). Egy szó m int száz: Eras­
m us hum anista u tódainak  értékvédő érzé­
kenysége fölöttébb szelektív.

A zért választottam  ezt a tartózkodó ki­
fejezést, hogy ne vonzzam  újból oktalanul 
a fenekem re a legtoleránsabb talajból ki­
sarjadt fűzfavesszőket. Persze így sem 
úszom  meg: a tisztelt bírálók majd karban 
olvassák a fejemre a m agukét: hogy erköl­
csi bírónak tolom  fel csekélységemet klasz- 
szikus költőink fölé, hogy m agam at m aku­
látlannak tüntetem  fel, m indenki m ást zül­
löttnek, hogy elő akarom  írni, ki kit szeres­
sen, és így tovább. Pedig hát én  is csak a 
m agam ét m ondom , gyarlóságom  teljes tu ­
datában. Rosszabb verseket dugtam  el, és 
hosszabb ideig, m int A rany János. Túlél­
tem  egy olyan korszakot, am ilyet Petőfi 
vagy József Attila nem  élt volna túl. Fütyö- 
résztem  a gyilkosok közt, és olyan hatal­
m asságokkal kezeltem , akiket m élyen 
m egvetettem . N incs bennem  bölcsesség, 
am it az is bizonyít, hogy olyan érvek és 
eszm efuttatások cáfolatával töltöm  idő­
met, am elyek évek óta a könyököm ön jön­
nek ki. Ez a vesződ ségem  csak akkor nem  
tökéletesen felesleges, ha  legalább néhány 
olvasót m eggyőz arról, hogy a m ű szerin­
tem  is önm agáért beszél, Kosztolányi félté­
keny gyűlölete A dy iránt nem  rontja le a 
Pacsirta tökélyét, a különféle vonzások és 
választások adalékok ugyan, de  nem  fel­
tétlenül értékm érők, és az irodalom ban, 
akárcsak az életben, az t a legnehezebb el­
fogadni, és az a legcsodálatosabb is egy­
ben, hogy m inden szuverén lény -  akárm i­
lyen helyet foglal is el egyéni vagy közös­
ségi értékrendszerünkben -  egyszerűen 
olyan, amilyen.

* Elhatároztam, hogy úgy írom le ezt a nevet, 
melyhez századunk néhány kiemelkedő jelen­
tőségű elméleti és kritikai műve kapcsolódik, 
mintha nem mocskolná úgyszólván folyamato­
san és e műveket illetően tökéletesen tudatla­
nul, tehát szabadon, a divatos elfogultság, a ci­
nizmus és a debilis gyűlölet.

** ld. az előző jegyzetet
*** ld. az előző jegyzetet
**** ld. az előző jegyzetet
***** ld. az előző jegyzetet
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